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Nr. 62/ 764 Di 13 noiembrie 2025
mun. Chisindu

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr.62 (nr.CD-100) din 10.04.2025
depusa de sesizantul Alexandreanu Vasile
privind tragerea la raspundere disciplinara
a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei: Bezede Vladimir,
Membrii: Ciobanu Ruslan

Catan Tatiana,

Slusarenco Svetlana,

Tiscic Feodosia

Examinind, in ordinea admisibilitatii, sesizarea inregistratd la Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti cu nr. 62 (CD-100) din 10.04.2025, parvenita din partea autorului sesizarii
Alexandreanu Vasile privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc X XXX
XXXXX, explicatiile scrise si actele anexate,

Colegiul diciplinar al Executorilor Judecatoresti, pronuntd urmatoarea:

DECIZIE
IN FAPT,

1. Autorul sesizarii comunica ca, la data de 25.03.2025, a receptionat un plic remis in adresa sa de
domiciliu, prin intermediul Postei Moldova, de la executorul judecatoresc X XXX XXXXX. Plicul
cuprindea: incheierea privind intentarea procedurii de executare nr. XXX-13pa/25 din 19.03.2025
si borderoul de calcul al cheltuielilor de executare pe procedura de executare nr. XXX-13pa/2025.

2. Specifica ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a acceptat spre executare documentul
executoriu nr. 2-3755/16 din 12.10.2017 inaintat la cerere de cdtre Ojog Eugenia, emis de
Judecatoria Chisindu, sediul Central, privind incasarea sumei de 2000 lei pensie alimentara in
beneficiul lui Ojog Eugenia.

3. Noteaza ca, are viza de domiciliu conform buletinului de identitate In or XXXXXX, str. XXXXX,
la fel Tn or. XXXXXX este angajat in cimpul muncii pe perioada nedeterminata.

4. Releva ca, dupd primirea si examinarea cererii privind primirea spre executare a documentului
executoriu Tnaintat de Ojog Eugenia, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, contrar
prevederilor art. 30 alin. (3) Cod de executare, la data de 19.03.2025, a emis incheierea privind
intentarea procedurii de executare nr. XXX-13pa/25.

5. Tn incheierea nr. XXX-13pa/25, executorul judecitoresc XXXX XXXXX I-a informat despre
primirea spre executare a documentului executoriu nr. 2-3755/16 din 12.10.2017, intentarea
procedurii de executare, acordarea termenului de 15 zile pentru executare benevola, citarea
debitorului si a creditorului pentru data de 31.03.2025, ora nefiind indicata, pentru comunicarea
drepturilor si obligatiilor. A mai indicat si despre faptul cd, in scopul asigurarii executarii
documentului executoriu, odatd cu intentarea procedurii de executare, executorul judecatoresc
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este in drept sd aplice sechestru pe mijloacele banesti si/sau pe bunurile debitorului, sa interzica
altor persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a Indeplini fata de el alte obligatii.
Informeaza ca, la data de 25.03.2025, cet. Alexandreanu Cristina, care este sotia sesizantului,
deplasandu-se cu automobilul ei persoanl de model Toyota Avalon, cu n.i. XXXX, pe o strada
din or. XXXXX, a fost stopata de catre INSP Sud care, i-a comunicat ca pe automobilul dat este
aplicat sechestru, I-au ridicat si a fost orientat catre parcarea speciala din or. XXXXXX.
Relateaza ca, dupa ridicarea automobilului la parcarea speciala, tot la data de 25.03.2025, seara
tarziu, colegii de munca i-au transmis scrisoarea primita prin intermediul Postei Moldova in care
se afla doar incheierea de primire in procedura si borderoul de calcul. Careva incheieri privind
aplicarea masurilor de asigurare nu a receptionat pana in prezent.

Releva ca, la data de 26.03.2025, in jurul orei 09:30, a receptionat prin intermediul adresei
electronice actele remise de executorul judecatoresc XXXX XXXXX: copia comunicarii de la
creditorul Ojog Eugenia privind nerecunoasterea achitdrilor pensiei alimentare din perioada 2016-
2018 din 26.03.2025; certificat de achitare eliberat de catre executorul judecatoresc, fara a fi
indicata data si numarul; comunicarea executorului judecdtoresc privind remiterea incheierii nr.
XXXpa-94/2025 din 20.02.2025 emisa de executorul judecatoresc XXXX XXXXX, prin care a
fost stabilita restanta la plata pensiei alimentare, acordandui-se termen pentru achitarea benevola
pind la data de 07.04.2025 si copia incheierii privind stabilirea restantei la plata pensiei alimentare
din 20.02.2025 emisa de executorul judecatoresc X XXX XXXXX.

Mentioneaza ca, raspuns a actelor primite in adresa sa, a remis adresa executorului judecatoresc
XXXX XXXXX, fisa de control de impunere a pensiei alimentare din contul sau in contul Ojog
Eugenia cate 2000 lei, lunar, pentru perioada august 2016 — august 2018.

Indica ca, executorul judecatoresc contrar prevederilor art. 30 alin. (3) Cod de Executare, a
intentat o procedurd de executare in temeiul unei incheieri privind stabilirea restantei la pensia
alimentara emisa de un alt executor judecatoresc, fard a face recalcul personal dupa aparitia noilor
circumstante, mai si aplicd masuri de asigurare pe bunurile sotiei sale Alexandreanu Cristina, fara
ca sd urmareasca mai intai bunurile sale personale.

Noteaza ca, potrivit art. 90 alin. (2) lit. a) Cod de Executare si in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18.12.2024, salariu mediu pe economie constituie suma de 16 100 lei.
Deci, 5 salarii medii pe economie vor contitui circa 80 500 lei.

Indicd ca, pe piata auto a RM, automobilul de model Toyota Avalon valoreaza circa 14 000 —
15 000 euro, ceea ce depdseste 5 salarii medii pe economie, asa cum prevede art. 89 alin. (1) lit.
j) CE.

Specifica ca, sechestrarea automobilului sotiei sale, a creat o serie de dificultati privind deplasarile
la serviciu, spital, vizitarea parintilor varstnici, a fost nevoitd sa intrerupa diferite activitati in care
era antrenata si organizate, calculand timpul conform deplasarilor cu automobilul.

Considera cd, dacd ar admite urmarirea bunurilor proprietate comuna pe cote-parti, initial urma a
fi stabilite aceste cote-parti conform art. 553 din Codul Civil al RM, fapt care din nou a fost
neglijat de executorul judecatoresc XXXX XXXXX, incalcand prin actiunile sale ilegalitatea
legislatiei din Republica Moldova.

Comunicd ca, s-a adresat pentru consultantd juridica CA "XXXXXXX?”, care in aceeasi zi a
expediat in adresa electronicd a executorului judecatoresc cerere privind eliberarea tuturor
copiilor incheierilor sau a altor masuri care au fost interprinse de cétre executorul judecatoresc
XXXX XXXXX pentru cunostinta, totodatda fiindu-i sugeratd strdmutarea documentului
executoriu conform competentei teritoriale, fiind anexat si copia mandatului avocatului.

Notifica ca, la data de 28.03.2025, executorul judecatoresc XXXX XXXXX i-a comunicat ca se
afla in parcarea din or.XXXXX, pentru a ridica automobilul care urmeaza a fi redictionat la
parcarea din or. XXXXX, pentru a fi expus la licitatie.

Specifica ca, s-a deplasat la fata locului cu avocatul XXXXXX, unde i-a explicat executorului
judecdtoresc XXXX XXXXX ca incalca grav prevederile Codului de Executare, a incalcat
competenta teritoriald, desi a emis o Incheiere ilegald in acest sens, a incdlcat termenii oferiti de
executare benevola. I s-a explicat ca, la momentul dat este data de 28.03.2025, insa debitorului i
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s-a acordat 15 zile pentru executare benevolda din momentul emiterii incheierii de primire in
procedurd, i s-a acordat termen pina la 07.04.2025 pentru executare benevola, a fost citat pentru
prezentare la birou pentru data de 31.03.2025, dar si faptul ca debitorul mai are si dreptul la
contestarea incheierilor timp de 10 zile de la data emiterii, Insa din considerente cd debitorul a
luat cunostintd cu incheierea la data de 25.03.2025, termenul de contestare expira la data de
04.04.2025.

Indica ca, executorul judecatoresc a intocmit proces-verbal de iesire in teritoriu prin care a
constatat cd unitatea de transport de model Toyota Avalon se afld la parcarea speciald SRL
”Vestlem-Agro” din or. XXXXX si ca automobilul va rdmane in continuare pe teritoriul parcarii.
La data de 28.03.2025 a fost solicitat executorului judecatoresc, de catre avocatul XXXXXXX,
sa receptioneze scrisoarea si sd raspunda solicitarii.

Comunica ca, la data de 28.03.2025, executorul judecadtoresc XXXX XXXXX a remis Tn adresa
avocatului XXXXX scrisoare informativa privind obligarea debitorului pentru achitarea
borderoului de cacul pentru a putea fi ulterior expediate actele emise de ea in cadrul procedurii
de executare nominalizatd, totodatd executorul judecatoresc si-a expus pdrerea pe marginea
competentei teritoriale si anume facind trimitere la neconstitutionalitatea art. 15 alin. (2) lit. d)
Cod de Executare, pe care la fel I-a interpretat eronat. Subliniaza ca, borderoul de calcul anexat
la scrisoare si remis in adresa avocatului au fost incluse cheltuieli precum deplasarile si alte sume
care nu corespund cheltuielilor pentru remiterea actelor de a lua cunostintd, ceea ce demonstreaza
abuzul de serviciu din partea executorului judecatoresc.

La data de 01.04.2025, avocatul XXXXX a expediat cererea privind remiterea copiilor actelor
emise in cadrul procedurii de executare in litigiu, explicandu-i suplimentar ca, pentru copiile care
urmeaza debitorul sa facad cunostintd nu poate fi perceputda o taxd, totodata fiindu-i explicate
suplimentar continutul art. 30 si art. 15 Cod de Executare, si ce a prevazut legiuitorul prin
abrogarea lit. d) alin. (2) art. 15. Mai mult ca atat, i s-a sugerat in mod amiabil stramutarea
documentului executoriu conform competentei teritoriale in conformitate cu art. 32 Cod de
Executare.

La data de 03.04.2024, a fost receptionatd scrisoarea nr. XXX-742 prin care executorul
judecatoresc atentioneaza cd in cazul in care debitorul nu va achita restanta la plata pensiei
alimentare pana la data de 07.04.2025, documentul executoriu va fi stramutat conform
competentei teritoriale pentru continuarea executarii silite. De asemenea a mentionat ca, pentru
remiterea copiilor procedurii de executare pentru cunostintd, urmeaza a fi achitate cheltuieli de
executare conform borderoului in marime de 760 lei.

Indicd ca, executorul judecatoresc a interpretat eronat chiar si cererea scrisa de sesizant, in care
solicita sa-i fie acordat termen pentru executare benevola a documentului executoriu privind
pensia alimentara, doar dupa ce va fi recalculata restanta acesteia si va ramane in vigoare prin
hotérare de judecatd definitiva.

Mentioneaza ca si-a asumat cheltuielile pentru stationarea automobilului ce apartine sotiei sale la
parcarea specialad din or. Cimislia.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

Tn temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 Sesizarea trebuie sd contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

c¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupd caz;

d) numele si prenumele executorului judecdtoresc in privinta cdruia se invocd savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si
locul sdvarsirii faptei;

f) indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirma fapta invocata sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, dacd acestea exista la
momentul Tnaintarii sesizarii;
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g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul
sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.

Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt inaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu Intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

c) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si

declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

27. Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
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aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declara
inadmisibild in urmatoarele cazuri:

1) a fost inaintatd de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;

2) nu intruneste conditiile de formd si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecdtoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, Colegiul constata urmatoarele:

Tn conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoani care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa corespunda
sesizarea pentru a fi admisa spre examinare n fond.

La punctul 41 alin. (3) din Regulamentul de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, sunt enumerate cazurile cnd sesizarea se declard inadmisibila.

La caz, se retine ca, sesizantul obiecteaza in privinta incheierii privind calcularea restantei la
plata pensiei alimentare emisa de executorul judecatoresc XXXX XXXXX, care a fost depusa la
executare la executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

Potrivit art. 66 alin. (2) Cod de Executare, incheierea executorului judecdtoresc este executorie
de drept din momentul emiterii §i poate fi contestata, in termen de 10 zile de la data comunicarii,
in instanta de judecatd in a carei raza teritoriala biroul executorului judecatoresc isi are sediul
sau (...).

Potrivit art. 11, lit. h) Cod de Executare, incheierile executorului judecatoresc sunt documente
executorii. La caz, Colegiu constata ca, incheierea nr.XXXpa-94/2025 din 20.02.2025 emisa de
executorul judecatoresc XXXX XXXXX a ramas in vigoare prin necontestare. Astfel, Colegiul
conchide ca, potrivit art. 86, alin. (3) Cod de Executare, creditorul Ojog Eugenia a prezentat
incheierea nr. XXXpa-94/2025 din 20.02.2025, la executare, executorului judecatoresc XXXX
XXXXX.

De asemenea, Colegiul constata cd, desi sesizantul obiecteaza in privinta actiunilor/inactiunilor,
cat si in privinta actelor (incheiere privind stabilirea restantei la plata pensiei alimentare,
incheierea privind intentarea documentului executoriu, incheierea privind aplicarea masurilor de
asigurare, etc.) emise de executorul judecatoresc XXXX XXXXX in cadrul procedurii de
executare, dansul nu a contestat in instanta de judecatd nici o actiune/act intreprinsd/emis de
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, or potrivit art. 161 alin. (1) si art. 162 Cod de
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Executare, legiuitorul a prevazuta calea legala de contestare a actelor emise de executorul
judecédtoresc, precum si in privinta actiunilor/inactiunilor intreprinse in cadrul procedurii de
executare si competenta exclusiva a instantei de judecata.

De asemenea, art. 66 alin. (2) Cod de executare, prevede faptul ca, contestarea incheierilor
executorului judecdtoresc nu poate fi temei de suspendare a executdrii, cu exceptia cazurilor
prevazute de Codul de Executare. Astfel, Colegiul considera ca, declaratiile sesizantului prin care
comunicad cd, executorul judecatoresc nu i-a acordat termen pentru a-si exercita dreptul de a
contesta actele emise in cadrul procedurii de executare si a recurs la executare silitd, sunt
neintemeiate.

De asemenea, din anexele prezentate de sesizant, se observd cd, la toate
solicitarile/cererile/notificarile adresate executorului judecatoresc X XXX XXXX, acesta a primit
un raspuns in termen rezonabil.

In conecintd, Colegiul conchide ci, probele prezentate de sesizant nu sunt suficiente pentru a
califica actiunile/inactiunile executorului judecatoresc XXXX XXXX fintreprinse in cadrul
procedurii de executare drept abateri disciplinare, or potrivit art. 163 alin. (2) Cod de Executare,
sarcina probatiunii este pusa in seama reclamantului.

In asemenea circumtante, Colegiul constatd ci, sesizantul nu descrie succint si clar faptele
executorului judecatoresc XXXX XXXXX care pot constitui abateri disciplinare, inclusiv data
st locul savarsirii faptei.

In consecinti, Colegiul disciplinar constati ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond in conformitate cu pct. 41 alin. (1) al Regulamentului de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti raportat la art. 28, alin. (2), lit. €), f) din Legea
RM privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010.

TN DREPT

41.

Din aceste motive, Tn temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2), lit. e), f) al Legii 113/2010 si
a pct. 41 alin. (1) a Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:

. A declara inadmisibila sesizarea nr. 62 (nr.CD-100) din 10.04.2025 inaintatd de sesizantul

Alexandreanu Vasile privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX.

. A explica sesizantului cd sesizarea trebuie sd contind descrierea succintd si clard a faptei care

poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si locul savarsirii faptei siindicarea sianexarea,
dupa caz, a probelor care confirmad fapta invocatd sau indicarea persoanelor care ar putea
confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la momentul inaintarii sesizarii.

. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la

data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

. A explica autorului sesizarii Alexandreanu Vasile ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in

termenul acordat, sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a

Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, n vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

. Prezenta decizie nu este susceptibila de atac.

PRESEDINTELE
SEDINTEI BEZEDE Vladimir



